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ВИЩА ОСВІТА ЯК ЧИННИК ОСОБИСТІСНО-ПРОФЕСІЙНОГО РОЗВИТКУ 
МАЙБУТНЬОГО ФАХІВЦЯ В УМОВАХ ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ЗМІН

Анотація. Стаття присвячена осмисленню ролі вищої освіти як чинника особистісно-профе-
сійного розвитку майбутнього фахівця в умовах цивілізаційних змін, глобальної невизначеності, 
цифрової трансформації. Автори розглядають заклад вищої освіти не лише як інституцію під-
готовки кадрів, а як людиноцентричну систему, у якій освітній процес спрямований на розвиток 
цілісної, автономної й етично відповідальної особистості. Визначено, що особистісно-професій-
ний розвиток здобувача освіти передбачає взаємодію його когнітивного, емоційного та цінніс-
ного вимірів, у межах яких особистість поступово інтегрує знання, досвід і власні смисли в цілісну 
систему професійної самосвідомості. Обґрунтовано, що ефективний особистісно-професійний 
розвиток забезпечується освітнім середовищем закладу вищої освіти, яке є цілісною системою 
взаємопов’язаних умов, ресурсів та взаємодій, що забезпечує не лише підготовку фахівця, а  й 
формування його ціннісної позиції, професійної самосвідомості й  життєвої стійкості в  умовах 
сучасних цивілізаційних викликів, реалізуючи поліструктурну освітню (у єдності освітньо-про-
фесійної, освітньо-соціалізаційної, освітньо-культурної) та особистісно-розвивальну функції. 
Зроблено висновок, що людиноцентрична модель вищої освіти поєднує індивідуальні освітні 
траєкторії, академічну свободу, наставництво, ментальне благополуччя й  етичне викорис-
тання цифрових технологій як засобів підтримки саморегульованого навчання та стійкості. 
Результати дослідження доводять, що вища освіта є стратегічним ресурсом формування від-
повідальних і креативних фахівців, здатних діяти в умовах швидких цивілізаційних змін, сприяти 
соціальній згуртованості та сталому розвитку суспільства.
Ключові слова: вища освіта; людиноцентризм; особистісно-професійний розвиток, освітнє 
середовище закладу вищої освіти.
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Постановка проблеми. Процеси 
світової глобалізації суттєво змінюють соціаль-
ні взаємодії, змінюються ролі та значення со-
ціальних інститутів, зростає взаємозалежність 
економік країн світу, взаємодія різних культур, 
змінюються цінності, норми поведінки. Нині 
глобальна економіка стикається з численними 
викликами. Насамперед, сучасний світ харак-
теризується значною політичною турбулент-
ністю. Він переживає кризу демократії, що про-
являється у зростанні політичного радикалізму 
та недовіри до традиційних інститутів влади 
(Freedom House,  2024). Геополітична неста-
більність (повномасштабна війна росії проти 
України, конфлікти в інших регіонах — зокрема 
на Близькому Сході та в Індо-Тихоокеанському 
регіон) посилює ризики для міжнародної тор-
гівлі та економічної взаємодії. Також поглиблю-
ється інфляційний тиск; проявляється макро-
економічна нестабільність; зростає економічна 
поляризація, як між так званими глобальними 
Північчю і Півднем, так і всередині самих кра-
їн; екологічний чинник набуває критичного ха-
рактеру та впливає на аграрний сектор, водні 
ресурси, інфраструктуру, ціни на продукти хар-
чування. Серед чинників, які формують нові 
орієнтири для соціального розвитку, особливе 
місце посідають демографічні зміни. За прогно-
зами ООН, до 2050 року чисельність населення 
світу сягне 9,7 мільярда осіб, що супроводжу-
ватиметься не лише зростанням загального на-
вантаження на системи охорони здоров’я, осві-
ти та ринку праці, а й суттєвим географічним 
зміщенням економічної активності у бік нових 
регіональних центрів (United Nations, 2022). 
Окрему увагу дослідників привертає трансфор-
мація ринку праці, спричинена впроваджен-
ням цифрових технологій, автоматизацією ви-
робничих процесів і  поширенням штучного 
інтелекту. Зміна структури зайнятості, поява 
нових професій, знецінення традиційних нави-
чок формують потребу у переосмисленні змісту 
професійної підготовки та розвитку механіз-
мів безперервного навчання (World Economic 
Forum, 2023). Архітектура ринку праці змінила-
ся та продовжує модифікуватися, і, відповідно, 
зростає потреба у швидкій адаптації до нових 
умов (Akkermans, Richardson, Kraimer, 2020). 
Саме тому освіта все активніше розглядається 
як не лише інструмент соціалізації, а й страте-
гічний ресурс стійкості суспільства в  умовах 
невизначеності. У такій ситуації система вищої 
освіти постає перед завданням не лише забез-
печення фахової підготовки для змінного ринку 
праці (van der Baan, Nuis, Beausaert, Gijselaers & 
Gast, 2024), а й адаптації до потреб мобільного, 

мультикультурного, демографічно різнорідно-
го соціуму. Отже, у контексті глобалізації, авто-
матизації та цифровізації вища освіта набуває 
статусу системного чинника особистіснопро-
фесійного розвитку, коли підготовка майбут-
нього фахівця розглядається як цілісна модель, 
що інтегрує технічну компетентність, емоційну 
зрілість та етичну відповідальність; саме така 
триадична інтеграція дозволяє відповідати 
складності сучасних професійних середовищ 
і  запобігати редукції професіоналізму до суто 
інструментальних умінь (Bera, Singh, 2025).

На цьому тлі особливого значення набу-
ває український контекст, у  якому глобальні 
процеси переплітаються з  досвідом глибокої 
національної травми, спричиненої повно-
масштабною війною. Українське суспільство 
функціонує в  умовах багатовимірної неви-
значеності, що водночас стосується безпеко-
вої, соціальної, економічної та освітньої сфер. 
Війна не лише ускладнила доступ до освіт-
ніх послуг, а  й поставила під сумнів звичні 
орієнтири професійного становлення, зміст 
освітніх траєкторій, саму природу взаємодії 
між учасниками освітнього процесу. Заклади 
вищої освіти в  цих умовах перетворилися на 
осередки стійкості, підтримки та переосмис-
лення сенсів. Вони стали не лише місцем 
навчання, а  й простором соціальної згуртова-
ності, емоційної безпеки, солідарності й  спі-
вучасті (Братко,  Маляр,  Сіменик,  2025). Через 
волонтерську діяльність, психологічні хаби, 
гнучка модернізація освітніх програм і  нові 
формати академічної взаємодії університети 
почали виконувати функцію платформ для від-
новлення зв’язку між індивідом і суспільством 
(ЮНЕСКО, 2022). У цьому контексті вища 
освіта в  Україні постає не просто як система 
підготовки фахівців, а  як середовище транс-
формації особистості, здатної діяти в  умовах 
кризи, не втрачати ціннісних орієнтирів і бути 
суб’єктом змін. Формування професійної іден-
тичності відбувається не в умовах стабільності, 
а  в поліфункціональному середовищі ризику, 
де моральна стійкість, етичне мислення та емо-
ційна зрілість стають не менш важливими за 
професійні знання. 

Таким чином, досвід України по-своєму 
актуалізує необхідність глибшого переосмис-
лення ролі вищої освіти у сучасному світі — як 
інституції, що покликана не лише реагувати на 
зміни, а  й формувати людей, здатних ці зміни 
переживати, осмислювати й скеровувати у кон-
структивному напрямі. Адже, саме в  закладі 
вищої освіти (далі — ЗВО) закладаються основи 
становлення професіонала, які надалі забез-
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печують його успішну професійну самореалі-
зацію. Для сучасного ЗВО орієнтирами діяль-
ності постає завдання створення освітнього 
середовища, яке сприятиме ефективному про-
фесійному становленні особистості, що поля-
гає в  інтеграції професійної спрямованості, 
компетентності й соціально значущих якостей 
у поєднанні з готовністю до безперервного осо-
бистісного та професійного зростання. 

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Останні дослідження у  сфері вищої освіти 
засвідчують посилення її ролі як простору 
особистісно-професійного становлення май-
бутнього фахівця, особливо в умовах глобаль-
них і локальних трансформацій (Братко, 2017; 
Габовда, Товканець,  2017; van  der  Baan et al., 
2024). У міжнародному дискурсі домінують 
підходи, що ґрунтуються на концепціях транс-
формаційного навчання, безперервної освіти 
(lifelong learning), мікрокваліфікацій (micro-
credentials), дуальної освіти, інтеграції штуч-
ного інтелекту в  освітній процес, які стиму-
люють самостійність, критичне мислення та 
адаптивність здобувачів освіти (McClain, 2024: 
Kukulska-Hulme et al., 2024; Mexhuani, 2025). 
Набувають актуальності також підходи, що 
акцентують на формуванні професійної іден-
тичності особистості та ролі викладачів як клю-
чових агентів змін в  університетському серед-
овищі (Єрко, Тимощук, 2017; Zhang et al., 2025). 
У сучасних дослідженнях підкреслюється, що 
якість вищої освіти безпосередньо зумовлю-
ється ефективністю кадрової політики закладу 
та рівнем професійного благополуччя акаде-
мічного персоналу, адже добір, підготовка, роз-
виток і підтримка викладачів створюють умови 
для формування продуктивного освітнього 
середовища й  забезпечують особистісно-про-
фесійне зростання здобувачів освіти (Mather, 
Bam, 2025).

В українському науковому дискурсі зако-
номірно посилюється увага до проблем функ-
ціонування вищої освіти в умовах війни, неви-
значеності та цифрової трансформації, що 
розглядаються як чинники підтримки стійкості, 
соціального згуртування й особистісного само-
ствердження (ІВО НАПН України, 2025). Війна 
стала потужним каталізатором модернізацій-
них змін у вищій освіті України, спричинивши 
прискорену цифрову трансформацію, розвиток 
гнучких і цифрових компетентностей та утвер-
дження людиноцентричної моделі, зорієнто-
ваної на особистісно-професійне зростання 
здобувачів освіти (Андрощук, Александрук, 
Малюга 2025). Система вищої освіти переживає 
глибоку трансформацію, пов’язану з  необхід-

ністю подолання інфраструктурних, кадрових 
і  фінансових ризиків, формуванням цифрової 
культури, зміцненням університетської авто-
номії та створенням стійкої освітньої моделі, 
здатної забезпечувати розвиток особистості 
й  професійне становлення в  умовах воєнного 
та післявоєнного відновлення держави (Житар, 
2025). 

Отже, аналітичний огляд засвідчує, що 
вища освіта виступає ключовим чинником осо-
бистісно-професійного розвитку майбутнього 
фахівця, здатного діяти в  умовах постійних 
трансформацій і  невизначеності. Її розвиток 
ґрунтується на поєднанні інноваційних освіт-
ніх технологій, цифрової трансформації, безпе-
рервного професійного зростання викладачів 
і  здобувачів, утвердженні людиноцентричної 
моделі навчання та підвищенні якості освіт-
нього середовища. Людиноцентрована модель 
вищої освіти передбачає визнання особис-
тості здобувача головною цінністю освітнього 
процесу, орієнтацію на розвиток його потен-
ціалу, автономії та відповідальності за власне 
навчання. Вона поєднує академічну свободу, 
підтримку й партнерство між викладачем і сту-
дентом як основу професійного зростання 
та громадянської зрілості. Отже, вища освіта 
дедалі більше постає не лише як система під-
готовки фахівців, а  як простір саморозвитку, 
соціальної відповідальності та стійкості, що 
визначає здатність суспільства до оновлення 
і прогресу.

Метою статті є  виявлення та теоретичне 
осмислення сутності вищої освіти як людино-
центричної системи, що забезпечує особис-
тісно-професійний розвиток здобувачів освіти 
в умовах невизначеності, цифровізації та соціо-
культурних змін.

Методологічну основу дослідження станов-
лять системний, компетентнісний і  людино-
центричний підходи, які забезпечують цілісне 
осмислення вищої освіти як простору особис-
тісно-професійного розвитку в умовах цивіліза-
ційних змін. Для поглиблення розуміння дослі-
джуваного феномену додатково використано 
положення аксіологічного та соціокультурного 
підходів, що дозволяють розглядати освіту як 
ціннісну й  соціальну систему, здатну забезпе-
чувати стійкість і  гуманістичну спрямованість 
суспільства. У процесі роботи застосовано 
методи аналізу, синтезу, порівняння, узагаль-
нення та контент-аналізу сучасних наукових 
публікацій і  стратегічних документів, що дало 
змогу виокремити ключові тенденції розвитку 
вищої освіти в  контексті цифровізації, війни 
та глобальної невизначеності. Узагальнення 
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результатів здійснювалося з  використанням 
індуктивного й  дедуктивного методів, а  пер-
спективи розвитку вищої освіти визначено на 
основі прогностичного підходу.

Виклад основного матеріалу. У сучасних 
дослідженнях вища освіта розглядається як 
ключовий чинник формування професійної 
ідентичності здобувачів освіти, що охоплює не 
лише набуття знань і навичок, а й розвиток вну-
трішніх настанов, самоусвідомлення, здатності 
до рефлексії та дії в  межах професійних цін-
ностей. Формування професійної ідентичності 
є  процесуальним і  реляційним за своєю при-
родою (Tomlinson, Jackson, 2021): воно включає 
професійну соціалізацію через участь у  спіль-
нотах практики (Lave, Wenger, 1991), розвиток 
самоавторства (Baxter Magolda, 1998) і  нако-
пичення соціального та культурного капіталу 
(Clarke, 2017; Peeters et al., 2019). Самоавторство 
(self-authorship) за теорією самоавторства (Self-
Authorship Theory)  — це здатність людини 
формувати власні переконання, ідентичність 
і стосунки, спираючись на внутрішні цінності, 
а не зовнішні очікування (Baxter Magolda, 1998; 
2001; 2008). Особистісно-професійний роз-
виток здобувача освіти передбачає взаємодію 
його когнітивного, емоційного та ціннісного 
вимірів, у  межах яких особистість поступово 
інтегрує знання, досвід і власні смисли в цілісну 
систему професійної самосвідомості. Заклад 
вищої освіти, таким чином, постає не лише 
як інституція формування компетентностей, 
а як простір становлення професійного “Я”, де 
навчання набуває характеру самопізнання та 
внутрішнього розвитку. Здобувачі, які мають 
доступ до досвіду професійної взаємодії, прак-
тик, наставництва та кар’єрної підтримки, 
формують більш цілісне уявлення про себе як 
майбутніх фахівців і  здатні діяти проактивно 
у  змінному соціально-економічному середо-
вищі. Саме взаємодія таких чинників дає змогу 
студентам не лише адаптуватися до нових 
структур ринку праці, а й конструювати власну 
професійну суб’єктність, що набуває особли-
вого значення в умовах цивілізаційних викли-
ків і невизначеності. Отже, вища освіта постає 
як середовище розвитку особистісно-профе-
сійного потенціалу, у межах якого формуються 
основи стійкості, автономії та ціннісної зрі-
лості майбутнього фахівця, що має стратегічне 
значення для його сталого професійного зрос-
тання.

Особистісно-професійний розвиток здобу-
вача освіти неможливо розглядати поза кон-
текстом середовища, у якому цей розвиток від-
бувається. Саме освітнє середовище закладу 

вищої освіти виступає тим простором взаємо-
дій, де інтегруються знання, цінності, досвід 
і  соціальні практики, що формують цілісну 
професійну ідентичність майбутнього фахівця. 
Розглянемо докладніше сутність і  потенціал 
освітнього середовища як умови особистісно-
професійного становлення у вищій освіті. 

Освітнє середовище закладу вищої освіти 
є ключовим чинником становлення особистості 
майбутнього фахівця, оскільки воно створює 
простір для поєднання професійного навчання, 
саморозвитку та соціальної взаємодії. У науко-
вих дослідженнях освітнє середовище тракту-
ється як багатовимірне явище, що поєднує мате-
ріальні, соціальні, психологічні та культурні 
складники, які забезпечують умови для гармо-
нійного розвитку особистості (Ярошинська, 
2021). За своїм змістом воно виступає не лише 
контекстом освітнього процесу, а  й активним 
середовищем взаємодії суб’єктів, у якому фор-
мується цілісність особистісного й  професій-
ного розвитку. В англомовній науковій тради-
ції поняття learning environment або educational 
environment розглядається як багатовимірна 
динамічна система, що поєднує простір, тех-
нології, соціальні взаємодії та культурні кон-
тексти, у яких відбувається формування знань, 
цінностей і компетентностей здобувачів освіти. 
Як зазначають Kirschner і Vilsteren (1997), ефек-
тивне освітнє середовище забезпечує розвиток 
академічної та професійної компетентності 
через інтеграцію когнітивних, діяльнісних 
і комунікативних складників. На думку Lizzio, 
Simons і  Wilson (2002), саме сприйняття сту-
дентами навчального середовища впливає на 
їхню мотивацію, успішність і  саморефлексію. 
Подібну позицію поділяють Hiemstra (1991) 
та Herrington і  Herrington (2006), які тракту-
ють освітнє середовище як автентичний про-
стір взаємодії, у якому навчання спирається на 
реальні професійні контексти та партнерські 
стосунки між викладачами і студентами. Warger 
(2009) наголошує, що сучасне університетське 
середовище формується на перетині простору, 
технологій і культури, де відбувається розвиток 
умінь співпраці, критичного мислення та відпо-
відального використання цифрових ресурсів. У 
цьому сенсі освітнє середовище постає як еко-
система взаємопов’язаних умов і можливостей, 
що забезпечує гармонійний баланс між акаде-
мічною автономією, інноваційністю й соціаль-
ною взаємодією. Саме така модель середовища 
створює оптимальні умови для становлення 
професійної компетентності, самостійності 
мислення та особистісної зрілості здобувачів 

kubg.edu.ua 



Збірник наукових праць № 44 (2) • 2025 р.	 	 ISSN 2412–2009 (Online)	 27
DOI: 10.28925/2311–2409.2025.44

освіти, що узгоджується із сучасними концеп-
ціями розвитку людини у вищій школі.

Узагальнення наукових підходів дозволяє 
визначити освітнє середовище закладу вищої 
освіти як багатосуб’єктне та багатопредметне 
системне утворення, що має об’єктивні можли-
вості цілеспрямовано впливати на особистісно-
професійний розвиток майбутнього фахівця. 
Таке середовище включає комплекс умов, мож-
ливостей і  ресурсів  — матеріальних, організа-
ційних, технологічних, комунікативних, осо-
бистісних і репутаційних, — які забезпечують 
професійне навчання, загальнокультурний 
розвиток, соціалізацію та самореалізацію здо-
бувачів освіти. Його характерними ознаками 
є цілісність, варіативність, діалогічність, адап-
тивність, функціональність і здатність до само-
розвитку, що забезпечує сталість і відкритість 
освітнього процесу (Братко, 2017).

Змістовий аналіз наукових підходів дає під-
стави виокремити два основні напрями дослі-
дження феномена освітнього середовища: соці-
ально-психологічний, який підкреслює, що 
освітнє середовище є  умовою конструювання 
людиною смислів у  процесі взаємодії з  ото-
ченням; соціально-педагогічний, який визна-
чає його як багатомірне соціально-педагогічне 
явище, що ситуативно впливає на формування 
ціннісних орієнтацій, моделей поведінки й спо-
собів професійної взаємодії. У такому контексті 
освітнє середовище закладу вищої освіти вико-
нує поліструктурну освітню функцію у єдності 
освітньо-професійної, освітньо-соціалізацій-
ної, освітньо-культурної та особистісно-розви-
вальної (Братко, 2017).

Воно створює передумови для розвитку 
професійної ідентичності, рефлексивного мис-
лення, автономії, а також здатності до саморе-
гуляції й  співпраці. Важливо, що середовище 
не є  статичним утворенням  — воно постійно 
змінюється під впливом активності суб’єктів 
освітнього процесу, які одночасно виступають 
і його творцями, і його результатом. Саме взає-
модія викладачів, студентів і адміністрації фор-
мує культуру університетського середовища, де 
поєднуються академічна свобода, етична від-
повідальність і  партнерська комунікація. Таке 
середовище сприяє розвитку суб’єктності, коли 
здобувач освіти не лише опановує знання, а  й 
усвідомлює себе активним учасником профе-
сійного спільного простору. У цьому розумінні 
освітнє середовище виступає базовою умо-
вою особистісно-професійного розвитку, адже 
забезпечує гармонізацію когнітивних, емо-
ційно-ціннісних і поведінкових складників ста-
новлення майбутнього фахівця. Воно сприяє 

не лише набуттю компетентностей, а й розви-
тку моральної зрілості, соціальної активності 
та готовності до життєвого самовизначення — 
якостей, без яких професіоналізм втрачає гума-
ністичний зміст.

Таким чином, освітнє середовище закладу 
вищої освіти можна розглядати як цілісну 
систему взаємопов’язаних умов, ресурсів та 
взаємодій, що забезпечує не лише підготовку 
фахівця, а й формування його ціннісної пози-
ції, професійної самосвідомості й  життєвої 
стійкості в  умовах сучасних цивілізаційних 
викликів.

З огляду на викладене, освітнє середовище 
закладу вищої освіти постає не просто як фон 
або контекст навчального процесу, а як актив-
ний простір розвитку здобувача освіти — тому 
наступним логічним кроком є  звернення до 
людиноцентричної моделі вищої освіти, яка 
ставить у центр процесу не лише набуття ком-
петентностей, але й  розвиток цілісної особис-
тості. 

Сучасна вища освіта дедалі виразніше орієн-
тується на людиноцентричну парадигму, у якій 
ключовою цінністю стає не знання саме по 
собі, а  розвиток людини як особистості, здат-
ної до самопізнання, саморегуляції, співпраці 
та відповідальної дії. Така орієнтація зумовлена 
змінами соціокультурного контексту, де неви-
значеність, швидка цифровізація й  глобальна 
взаємозалежність висувають нові вимоги 
до зрілості, етичності та гнучкості фахівця. 
Людиноцентрична модель вищої освіти перед-
бачає створення освітнього середовища, у цен-
трі якого — індивідуальна траєкторія розвитку 
здобувача, його мотивація, потреби, життєвий 
досвід і  здатність до рефлексії (Breen, Glasner, 
2005; Rust, 2007). Вона поєднує партнерські 
відносини викладач–студент, академічну сво-
боду й відповідальність, формуючи внутрішню 
автономію та етичну суб’єктність (Savin-Baden, 
2025). Вона сприяє не лише розвитку компе-
тентностей, а  й формуванню ціннісних орі-
єнтирів, внутрішньої автономії та здатності 
до морального вибору (Kusurkar et al., 2013), 
підсилює саморегульоване навчання і  сприяє 
сформованості зрілої професійної ідентичності 
(Kleimola, Hirsto, Ruokamo, 2025).

В умовах цифрової трансформації люди-
ноцентризм набуває нових змістових вимірів: 
освітній процес переходить у гібридні формати, 
а технології стають не самоціллю, а інструмен-
том підтримки пізнавальної активності, креа-
тивності й емоційного благополуччя здобувачів 
(Lee, McLoughlin, 2010). Як показують сучасні 
дослідження, саме поєднання технологічних 
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і  гуманістичних складників створює ефект 
синергії, у  якому університет перетворюється 
на спільноту розвитку — середовище, де освіта, 
наука, культура й  соціальна взаємодія форму-
ють цілісну людину (Astin, 2011; Kuh, 2008).

Таким чином, людиноцентрична модель 
вищої освіти інтегрує інтелектуальний, 
моральний і емоційний потенціал особистості, 
забезпечуючи їй здатність до постійного само-
вдосконалення, соціальної відповідальності 
й  професійної самореалізації. Саме у  такому 
контексті вища освіта постає не лише як засіб 
підготовки фахівця, а як стратегічний механізм 
розвитку людського капіталу, культури довіри 
й гуманістичних цінностей у суспільстві.

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження підтвердили, що вища освіта висту-
пає системним і  водночас людиноцентричним 
чинником особистісно-професійного розвитку 
майбутнього фахівця в  умовах цивілізаційних 
змін. У сучасному глобалізованому й  циф-
ровізованому світі університет стає не лише 
інституцією підготовки кадрів, а  простором 
становлення цілісної особистості, спроможної 
до рефлексії, морального вибору, відповідаль-
ного прийняття рішень і самореалізації в умо-
вах невизначеності. Професійна ідентичність 
і  суб’єктність здобувачів освіти формуються 
в  активній взаємодії когнітивних, емоцій-
них і  ціннісних компонентів, що реалізуються 
в освітньому середовищі ЗВО. Це середовище, 
як показано в  дослідженні, має поліструктур-
ний характер і  забезпечує єдність освітньо-

професійної, освітньо-соціалізаційної, освіт-
ньо-культурної та особистісно-розвивальної 
функцій. Саме взаємодія учасників освітнього 
процесу — здобувачів освіти, викладачів, адмі-
ністрації — створює умови для розвитку акаде-
мічної свободи, довіри, партнерства й  стійкої 
мотивації до навчання та професійного зрос-
тання.

Узагальнення міжнародних і  вітчизняних 
наукових підходів засвідчує, що людиноцен-
трична модель вищої освіти поєднує гуманіс-
тичні, компетентнісні й  технологічні засади, 
сприяючи формуванню професійної компе-
тентності, критичного мислення, етичної зрі-
лості та психологічної стійкості здобувачів 
освіти. Вона спрямована на розвиток інтелек-
туального, морального й  емоційного потен-
ціалу особистості, інтеграцію знань і  ціннос-
тей у цілісну систему професійного «Я». Вища 
освіта є не лише соціальним інститутом пере-
давання знань, а  стратегічним ресурсом ста-
лого розвитку суспільства, який формує актив-
них, відповідальних і  творчих професіоналів, 
здатних до саморозвитку та перетворення світу 
відповідно до гуманістичних цінностей.

Подальші дослідження доцільно спряму-
вати на емпіричну перевірку ефективності 
людиноцентричної моделі вищої освіти в умо-
вах сучасних цивілізаційних змін, розроблення 
індикаторів і методик оцінювання особистісно-
професійного розвитку студентів у людиноцен-
тричних освітніх системах.
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Bratko M., Malyar S., Shkurat R. 
HIGHER EDUCATION AS A FACTOR IN THE PERSONAL AND PROFESSIONAL DEVELOPMENT  
OF A FUTURE SPECIALIST IN THE CONTEXT OF CIVILIZATIONAL CHANGES
Abstract. The  article is devoted to  understanding the  role of  higher education as  a  factor in  the personal 
and professional development of  future specialists under the  conditions of  civilizational changes, global 
uncertainty, and digital transformation. The  authors view the  higher education institution not only as  an 
organization for professional training but also as a human-centered system in which the educational process 
is aimed at  developing a  holistic, autonomous, and ethically responsible personality. It is determined that 
the  personal and professional development of  students involves the  interaction of  their cognitive, emotional, 
and value dimensions, within which the  individual gradually integrates knowledge, experience, and personal 
meanings into a  holistic system of  professional self-awareness. It is substantiated that effective personal and 
professional development is ensured by the educational environment of the higher education institution, which 
functions as an integrated system of interrelated conditions, resources, and interactions that provides not only 
professional training but also the  formation of  value positions, professional self-awareness, and life resilience 
in  the context of  modern civilizational challenges, implementing a  polystructural educational function (in 
the  unity of  educational-professional, educational-socializing, and educational-cultural) and a  personally 
developmental one. It is concluded that the  human-centered model of  higher education combines individual 
learning trajectories, academic freedom, mentoring, mental well-being, and the ethical use of digital technologies 
as means of supporting self-regulated learning and resilience. The research results prove that higher education is 
a strategic resource for shaping responsible and creative professionals capable of acting under conditions of rapid 
civilizational change, promoting social cohesion, and contributing to the sustainable development of society.
Keywords: higher education; human centrism; personal and professional development, educational environment 
of a higher education institution.
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